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An das

Stadtplanungsamt Magistrat Graz
Bauamtsgebaude

Europaplatz 20, 6.Stock

8011 Graz

Einwendungen zum 4.0 Flachenwidmungsplan (4.0 FLAWI), 2. Entwurf
Einwendungen zur 2. Anderung des 4.0 Stadtentwicklungskonzeptes (4.02 STEK)
Einwendungen zum 1.0 Raumlichen Leitbild (RLB)

Sehr geehrte Damen und Herren!

Der Gemeinderat der Landeshauptstadt Graz hat gemaR des Steiermarkischen
Raumordnungsgesetzes 2010 idF. LGB 140/2014 in seiner Sitzung am 16. Juni 2016
beschlossen, den 2. Entwurf des 4.0 Flachenwidmungsplans der Landeshauptstadt
Graz zur allgemeinen Einsicht offentlich aufzulegen.

Parallel zur Auflage des 4.0 Flachenwidmungsplanes (4.0 Flawi) erfolgt die Auflage
des Raumlichen Leitbildes (1.0 RLB) und die 2. Anderung des 4.0 Stadtentwicklungs-
konzeptes (4.02 Stek).

Innerhalb der Auflagefrist vom 23. Juni bis 2. September kann jedermann
Einwendungen sowohl zum 4.0 FLAWI als auch zum 4.02 STEK und dem zur selben

Zeit aufliegenden 1.0 RLB schriftlich und begriindet bekannt geben.

Der Schutzverein Ruckerlberg und Umgebung macht von diesem Recht Gebrauch und
erhebt somit innerhalb offener Frist nachstehende Einwendungen, bzw. bleiben
Einwendungen zur ersten Auflage aufrecht oder werden wiederholt, da diese in der 2.
Entwurfsauflage des 4.0 FLAWI teilweise nicht beriicksichtigt wurden und dem

Schutzverein dafur bisher keine Begriindungen bekannt sind.



EINWENDUNGEN

1. Generell gegen die Erhéhung der Bebauungsdichte im Griingrtel, im Bezirk
Waltendorf insbesondere
a) rund um den Ernst-Moser-Weg
b) in dem Gebiet um den Heipelweg und Koschakweg, sowie Schulgasse,
Ruckerlberggasse etc.
2. Gegen die Funktionsanderung von ,Wohnen rein“ (WR) in ,Wohnen allgemein“ (WA)
3. Gegen die Umwidmung von Wald in Bauland, speziell fir Waltendorf in der
RudolfstralRe, Peterstalstralie
4. Inselwidmungen ,Erholungsgebiet* am Ruckerlberg

5. Einwendungen zum 1.0 Raumlichen Leitbild

Ad 1, a), b) und allgemein gegen die Erhohung der Bebauungs-
dichte im Grungurtel:

Rund um den Ernst-Moser-Weg: Es ist uns unverstandlich, warum im
gegenstandlichen Gebiet bei jeder neuen Auflage, sei es beim 4.0 Stek
(Verlegung der Grungurtelgrenze) oder 4.0 Flawi, 1. Auflageentwurf, die
Bebauungsdichte erhéht werden soll.

Wir gehen davon aus, dass sich die Stadtplaner seit jeher Gedanken
gemacht haben, warum die Bebauung im Grungurtel madglichst gering
gehalten werden soll. (Siehe Bebauungsplan (1) westlich des Moelkweges
Einhaltung der Dichte von 0,2 bis 0,3).

Bereits die im 4.0 Stek geplante Verschiebung der Grungurtelgrenze nach
Norden (,redaktioneller Fehler”*) deutet darauf hin, dass in diesem Gebiet
Verdichtung angedacht wird. Es ist aber weder sinnvoll, den Gringurtel in
seiner Funktion zu schwachen noch ist hier Verdichtung siedlungspolitisch
zielfUhrend: Vermehrter privater KFZ-Verkehr im Grungurtelbereich nach
Norden mit einem auf3erst schlecht ausgestattetem StraRennetz und einer
mangelhaften Infrastruktur.

Die derzeit ausgewiesenen unterschiedlichen Dichterhdhungen im
Grungurtel nach Osten entlang der Waltendorfer Hauptstrale sind

aufRerdem nicht nachvollziehbar aus folgenden Griunden:



Bebauungsdichteerh6hung im Larmsanierungsgebiet

Unterschiedliche Ausweisungen, Beispiel: Zur Stadtgrenze ndrdlich: 0,3
bis 0,4, sudlich zwischen Petersbergenstralle und Savenauweg: 0,2 bis
0,3)

Die Bebauungsdichteerh6hung unterlauft entschieden die dem
Grungurtel zugrunde liegende und fur die von Feinstaub belastete Stadt
Graz besonders wichtige ldee, namlich dessen Okologische und
klimatische Funktion, welche sich vor allem auf3erhalb seiner
Grenzen im (verbauten) Stadtgebiet bemerkbar machen soll.

Im Gebiet um den Ernst-Moser-Weg wurde bereits durch Umwidmung
von 3.900m2 von Freiland in Bauland (Pongratz) dem Bestreben, grol3e
zusammenhangende Freiflachen zu erhalten und kein neues Bauland im
Grungurtel auszuweisen, zuwidergehandelt. Eine Vorbehaltsflache fur
Sport/Spiel entlang der Waltendorfer Hauptstrale (Sachprogramm
Grinraum) musste ebenfalls einem Wohnbau (Umwidmung zugunsten
Fam. Alkir) weichen. Die Folgen fur die Luft- und Larmverhaltnisse und
die Lebensqualitat in diesem Teil rund um den Ernst-Moser-Weg sind
bereits deutlich bemerkbar.

Keine neue Baulandausweisung im Grungurtel: In einer Art Salamitaktik
soll nun auf andere Weise durch Erhdhung der Bebauungsdichte eine
intensivere Nutzung erfolgen, obwohl sich die Stadt Graz dezidiert dazu
bekennt, kein neues Bauland im Grungurtel auszuweisen.

Bei ausgewiesenen Vorrangzonen (in diesem Fall fur Siedlungs-
entwicklung), die nicht durch eindeutig Strukturlinien begrenzt sind,
»...nat ihre konkrete Abgrenzung im Rahmen der Zielsetzungen dieser
Verordnung durch die o0ortliche Raumplanung der Gemeinden zu
erfolgen.” (Zitat: Regionales Entwicklungsprogram (Repro)). Die ein-
deutige Strukturlinie in diesem Fall ist selbstverstandlich die Grun-
gurtelgrenze, auf welche sich die Stadt Graz seit dem ersten
Flachenwidmungsplan festgelegt hat. Wegen der stets zitierten,
angeblich notwenigen Nachverdichtung unreflektierte Linien zur
Siedlungsentwicklung entlang von Hauptstral3en bis in den Grungurtel

hinein zu ziehen, kann keiner zielfUhrenden Raumplanung entsprechen.



(] Zusatzliche Verkehrsstrome: Zudem ist bekannt, dass Siedlungs-
entwicklungen ohne die nétige Infrastruktur die Verkehrsentwicklung
beeinflussen und Verkehrsstrome nach sich ziehen kodnnen. Das
Grungurtelgebiet zwischen RagnitzstralBe und Waltendorfer Haupt-
stralRe kann eine derartige Entwicklung nicht aufnehmen.

0 Raumliches Leitbild: Baugebiete im Grunguirtel: Kleinteilige Bebauung

mit  geringen Baukorperhohe, hohem Durchgrunungs- und
Versiegelungsgrad sowie vorwiegend privaten Freirdumen...: Mit der
Erh6hung der Bebauungsdichte wird dieser Bereichstyp unterlaufen und
dem Gebietscharakter geschadet. Da es der Stadt Graz bisher auch
nicht maoglich war, die vor Jahren ausgewiesenen Vorbehaltsflachen fur
Spiel und Sport in Waltendorf zu installieren und die dafur angedachten
Grundstucke den mangelnden Finanzen der Stadt zum Opfer fielen, soll
nun wenigstens danach getrachtet werden, die privaten Freirdume, von
denen die allgemeine Stadtluft profitiert, im vollstdndig madglichen

Umfang zu erhalten.

Generell zur Nachverdichtung im Grungurtel:

" 8 5 Repro, Verordnung
(3) ,,Zur flachensparenden Siedlungsentwicklung darf fir Baugebiete in
zentralen Lagen in OV-Bereichen mit innerstadtischer Bedie-
nungsqualitat ,,... eine Mindestbebauungsdichte von 0,3...nicht unter-
schritten werden.” (Eigene Hervorhebung.) Im Repro wird nicht um-
sonst die ,,zentrale Lage* als Bestimmung angefuhrt: Ein zentrale Lage
vom Ernst-Moser-Weg in Richtung Norden und Osten und bei weiteren
Grungurtel-Grenzuberschreitungen ist nicht auszumachen.

1 85 (2) Repro, Erlauterungen
Grunzonen: ,..Die in der und rund um die Landeshauptstadt Graz
festgelegten Grunzonen konnen als "Kernzonen™ letztlich nur im
funktionalen Verbund mit dem Grungurtel als "Erganzungsraum” ihre

naturraumlichen und siedlungsraumbegrenzenden Aufgaben erfullen.*

Eine Vorrangzone fur Siedlungsentwicklung bis in den durch Grenzen

festgelegten Gringurtel hinein festzulegen, ist damit sicher nicht



gemeint und es ist geboten, den Grungurtel in Graz ungeschwécht zu

erhalten!

Einwendung: Wir ersuchen daher aus mehrfachen und ausfuhrlich
behandelten Grunden, die Begrenzungslinien von Vorrangzone fur
Siedlungsentwicklung in Waltendorf und iIn den Ubrigen
Stadtgebieten zu uUberarbeiten und Siedlungsentwicklungen weder
in den Grungurtel hineinzuziehen noch Uber Gebiete mit absoluten
Siedlungsgrenzen zu legen. (4.02 Flawi, Deckplan 4, Alkirgriande).

Die Grungurtelgrenzen sind generell zu respektieren und innerhalb
derer die Bebauungsdichte von 0,2 bis 0,3 zu belassen. Der Schaden
fur die Stadt Graz uberwiegt einen (nhicht nachvollziehbaren)

eventuellen Nutzen bei weitem!

Ad 2:

Gegen die Umwidmung von WR zu WA

Die Begrundung gegen die Umwidmung von einem WR zu einem WA bleibt
aus der Einwendung zur ersten Entwurfsauflage des 4.0 Flawi vollinhaltlich
aufrecht: Die Bewohnerinnen und Bewohner der gegenstéandlichen Gebiete
haben sich bewusst in einem reinen Wohngebiet angesiedelt und diese
Widmung hat uber drei Flachenwidmungsplane ihre Gultigkeit behalten.
Das bedeutet auch eine gewisse Schutzwirkung fur die Anrainerinnen und
Anrainer, die sich ebenso wie alle Bauherren auf eine Planungssicherheit,
d.h. auch Bewahrung des Siedlungscharakters, verlassen kénnen maussen.
Die Umwidmung ist mit dem urspriunglichen, noch vorherrschenden
Gebietscharakter nicht vertraglich.

Eine generelle Umwidmung widerspricht auch den Grundsatzen der
Raumordnung und der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes, demzufolge
Anderungen eines Flachenwidmungsplanes entweder durch entsprechende
Planungsinteressen oder durch eine Anderung der Planungsgrundlagen
begrindet sein miussen. Es sind weder Planungsinteressen aus dem
groBraumigen Gebiet des Ruckerlbergs bekannt, noch kdénnen den

Erlauterungsberichten des Flachenwidmungsplan-Entwurfes und des



Raumlichen Leitbildes eine Begrundung entnommen werden, die sich
dezidiert mit diesem Gebiet auseinandersetzen wirde. Eine generelle
Begrindung, die sich nur auf die Bevolkerungszunahme der Stadt abstutzt,
ist keinesfalls fur eine solche gravierende Veranderung ausreichend.

Wenn auch die Bebauungsdichte nur im unteren Bereich angehoben (Raum
um Untere Teichstrale) und bei der Ausweisung von 0,3 bis 0,6 die
Volumen der Bauten annahernd gleich bleiben werden, so sind die
moglichen Nutzungen von WA und WR zu unterschiedlich und wirden die
reine Wohnnutzung nachhaltig verandern.

Dasselbe gilt auch fur die Funktionsanderung von WR zu WA in dem Gebiet
rund um die Schulgasse, den Josef-Gauby-Weg, Ruckerlberggasse, etc., in
dem zusatzlich auch die Bebauungsdichte von 0,6 auf 0,8 angehoben
werden soll. In diesem Fall ist auch ein Bebauungsplan zu Beibehaltung des

Gebietscharakters nicht zielfihrend!

Einwendunqg: Wir ersuchen, in den gegenstandlichen Bereichen aus
den angefuhrten Grunden die Funktion ,,Wohnen rein“ unbedingt zu

belassen.

Ad 3:

Gegen die Umwidmung von Wald zu Bauland:

Aufrechte Einwendung zum 4.0 Flawi, 1. Auflagenentwurf:

GZ.: A14 _020670_2015 (2. Auflagenentwurf A 14-026669/2016/0001)
Anderung des 4.0 Stadtentwicklungskonzeptes, Rudolfstrale (44), Peters-
talstralR3e (98), Waldanpassung:

Bereits im 4.0 Stadtentwicklungskonzept sind die gegenstandlichen
Waldgrundstucke im Entwicklungsplan als solche nicht angezeigt gewesen.
Auf unsere Einwendung hin haben wir schriftlich folgende Antwort
bekommen:

.Grundsticke, die als Wald im Sinne des Forstgesetzes gelten, sind als solche
ersichtlich zu machen. Die Sicherung der Waldflachen im Stadtgebiet liegt im
offentlichen Interesse, da sie dem Schutz der fir die Erhaltung des Kleinklimas, den
Luftaustausch und die Luftgite bedeutsamer Bereiche dienen. GemaR 8§ 7 Abs 2 der

Verordnung zum 4.0 STEK sind auf ersichtlich gemachten Waldflachen daher keine



Baulandausweisungen zuldssig, mit Ausnahme jener Flachen, fur welche die
Nichtwaldeigenschaft durch die Forstbehoérde festgestellt wird.”

Um diese Flachen im 4.0 FLAWI als Bauland ausweisen zu kénnen, braucht
es nach dieser Aussage jedenfalls ein Waldfeststellungsverfahren, von dem

wir aber bisher keine Kenntnis haben.

Einwendung: Keine Umwidmung von Wald in Bauland!

Ad. 4:

Inselwidmung ,,Erholungsgebiet” am Ruckerlberg

Im 4.0 Flawi, erster Auflagenentwurf, war das Gebiet um das ehemalige
Landhaus Jobstl als Baugebiet im Grungurtel mit der gebietsgerechten
Bebauungsdichte 0,2 bis 0,3 ausgewiesen.

Mittlerweile hat das Grundstick den Besitzer gewechselt und soll als
,Landhaus Ruckerlberg“ weitergefuhrt werden.

In der 2. Auflage des 4.0 Flawi ist dieses Grundstuck wieder als
»Erholungsgebiet” ausgewiesen und somit - wie auch die Buschenschank
Schaar am Kaiserwaldweg - eine sog. ,,Inselwidmung®.

Im dem Jahr, in dem der Betrieb geschlossen war, ist den Bewohnern des
Ruckerlberges nachhaltig bewusst geworden, welche zuséatzliche Unruhe
und Verkehrsbelastung, vor allem in den Abendstunden, der
Gasthausbetrieb mit sich bringt und es ist deutlich geworden, dass diese
Inselwidmung (als ,Reparaturwidmung“) in ihrem Umfang den
bestehenden, bei weitem Uberwiegenden Charakter eines grofReren
Gebietes stark beeintrachtigt.

Um weitere Nachteile fur das Villengebiet am Ruckerlberg hintan zu halten,
ersuchen wir, den Zusatz ,LErholungsgebiet, eingeschrankt auf das
bestehende Gasthaus mit Kinderspielplatz und Vermietung von Raumen im
Bestand“ zu vermerken und mit der ,Nachnutzung WR 0,2 bis 0,3“ zu

Uberlagern



Ad. 5 Raumliches Leitbild (RLB)

Grundséatzlich begruflen wir das Raumliche Leitbild sehr und erhoffen uns
damit mehr Ordnung im Baugeschehen von Graz. Bedauerlicherweise ist
nicht erkennbar, ob das, seit dem 3.0 Flachenwidmungsplan aus 2002
existierende, erste Raumliches Leitbild (Karte 4) als Grundlage im Sinne
einer kontinuierlichen Entwicklung der Raumordnungspléne eingearbeitet
wurde. Weiter wirft die nachtragliche Erstellung des ,zweiten Raumlichen
Leitbildes” die verfahrensrechtliche Frage auf, ob der erste Entwurf des 4.0
Flachenwidmungsplanes (noch kein 1.0 R&umliches Leitbild!) ohne diese
essenzielle Grundlage Uberhaupt fachlich korrekt zustande kam. Oder wurde
das Raumliche Leitbild zur nachtraglichen Begrindung und Unterstitzung
des 4.0 Flachenwidmungsplan-Entwurfes verfasst? Dann ware es keine
fachliche Grundlage im Sinne der Bestimmungen des Stmk. ROG 2010!
Leider ist der Zeitraum von zehn Wochen viel zu kurz, um sich mit der
Materie wirklich vertraut zu machen: Sind die entscheidenden
.Festschreibungen“ aus den Erlauterungen auch tatséchlich im erforder-
lichen Ausmal im Verordnungswortlaut enthalten?

Eine erste Durchsicht ergab, dass der Verordnungstext zu wenig préazise und
bestimmt ist und ihm dadurch u. a. eindeutige Aussagen fehlen. Vor allem
die Uberaus wichtige Festlegung der Versiegelungsgrade (Klimawandel in der
Stadt!) ist nur ansatzweise angesprochen und fehlt im Verordnungstext
nahezu vollig. Bezuglich der Ausnahmebestimmungen fehlt ein Hinweis auf
die Einmaligkeit im Anwendungsbereich, damit Ausnahmebestimmungen
nicht nachhaltig das Stral3en- Orts- und Landschaftsbild verandern kénnen.
Die Materie ist zu komplex, als dass die Auswirkungen des 1.0 Raumlichen
Leitbildes einfach zu beurteilen sind. Es ist daher zu fordern, dass die
Bearbeitung des 1.0 RLB auf einen viel langeren Zeitraum erstreckt wird.
Diesbezuglich mussten Burgerversammlungen bzw. Veranstaltungen in den
Bezirken geplant werden, auch um der alten Forderung nach

Bezirksleitbildern gerecht zu werden.

Festlegungen, die im Verordnungstext fur die Teilbereiche in Waltendorf

enthalten sein mussen, sind in der folgenden Tabelle eingetragen:



Bereichstyp | GeschoRBanzahl| Bebauungs- Lage zur Stralle Funktions- Begriinung Versiegelung Zulassige Formen der Sonstige Festlegungen
. durchmischung Parkierung
weise
Abs 6 Max. 3 G i B Tiefgarage im (Neubaufall)
(Wohnanlagen [Punktuelle Uber- Abgeriickt, Einfriedungen max. 1,50m max. 40 % bzw. ins Gebiude integriert; | Ausschluss von Laubengang-
und schreitungen zur straRenbegleitend blickdurchlassig Bei iberwiegender erschlieBungen zu angrenzenden
verdichteter |stddte-baulichen Wohnnutzung ist pro 300m? | kleinteiligen Wohngebieten;
Flachbau) | Akzentuierung Bauplatzfliche max. ein etwaige offenen Stellplétze sind im
sind denkbar. PKW — Stellplatz in freier Nahbereich der StraRe
Aufstellung zuldssig, sofern anzuordnen;
mit Gebietscharakter und
Topographie vereinbar
Abs 7 Villen:1-3 G offen Abgerickt,, - Begrur.\ung der Vorgart.enz.one, max. 40%, sofern dies nicht | Tiefgarage oder in Gebdude Grundriss Proportionen der
. . . Einfriedungen ausschlielRlich . . . . . .. -
(Villenviertel u. stralRenbegleitend . o dem beschriebenen integriert; Bei iberwiegender Hauptgebaude anndhernd
blickdurchlassig, Erhalt des . . N . o .
offene durcheriinten Charakt Gebietscharakter Wohnnutzung ist pro 300m? | quadratisch, wobei die Umhiillende
Bebauung urchgrunten Lharakters entgegensteht und eine Bauplatzflache max. ein PKW —| der AuRenkanten maRgeblich ist;
maRiger Hohe) Reduktion derselben im Stellplatz in freier Aufstellung Ausschluss von Laubengang-
Sinne des Ortsbildes zuldssig, sofern mit Gebiets- erschlieBungen, Ausschluss von
erforderlich ist. charakter und Topographie aullenliegenden Bauteilen
vereinbar (Stiegenhduser, Balkone u.dgl.), die
in den Grenzabstand It. Stmk.
Baugesetz hineinragen; etwaige
offene Stellplatze sind im
Nahbereich der Stralle anzuordnen
Abs 8 1-3G - .. . . .
(Kleinteilig Off Abgeriickt Ins Gebdude integriert, in
strukturierte K en,l R gErUT ! g allenfalls Erhalt bestehender max. 40 % freier Aufstellung im
Gebiete > L;Ippe o | Strefenbegietten zusammen-héngender Nahbereich der StraRe
geschiossen Griinflachen; Einfriedungen
aulerhalb des . .
L max. 1,50m blickdurchlassig
Gringurtels)
Ab;_9 . 1-2G Okffen, | Abg(:)rijckth(allenfalls - In Hanglagen: Begriinung von max. 30 % Ins Gebiude integriert. i
(Bauﬂge '|.ete||m ge L.J-ppe t, b?Ste ftlendhe Flachdéichern; Einfriedungen fns_ eAa]tJ te”m eg_rler ,in
Gringurtel) Max.Hohe Gebéudefluchten max. 1,50 und blickdurchlassig reler u.s ellung Im
von jeder aufnehmen) Nahbereich der StraRe
Geldande-

stufe 7,5 m




Sehr positiv sehen wir die Ausweisung eines angeregten Grunkorridors in
der Ragnitzstralle, die Beibehaltung der Freilandausweisung am St. Peter
Pfarrveg und die beibehaltene Dichteausweisung in der oberen

HallerschlossstralRe.

Mit freundlichen GriuRRen,

Karin Steffen eh. Peter Mayr eh.

Obfrau Obfraustellvertreter



